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BOLUM BIR

1. Yasam ve Yazilar

GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Alman idealistlerinin en
buytgu ve bati felsefecilerinin en énde gelenlerinden biri, 27
Agustos 1770’de Stuttgart’ta dogdu.! Babasi bir devlet memuru
idi. Stuttgart’daki okul yillarinda gelecegin felsefecisi 6zel bir
yolda kendini gostermedi, ama ilkin bu dénemdedir ki Yunan
dehasinin cekiciligini duydu ve 6zellikle Sofokles’in oyunlarin-
dan, hepsinden 6nce Antigoneden etkilendi.

1778 de Hegel Tiibingen Universitesinde Protestan tanribi-
lim vakfina 6grenci olarak kabul edildi ve burada Schelling ve
Hoélderlin ile arkadaslik iliskileri gelistirdi. Birlikte Rousseau’yu
incelediler ve Fransiz Devriminin idelleri i¢in ortak bir cosku-
yu paylastilar. Ama okuldaki durumuna bakildiginda Hegel hi¢
de olagantstl bir yetenek izlenimini vermiyordu. Ve 1793’de
universiteden ayrildig1 zaman bitirme belgesi iyi karakterinden,
tanribilim ve filolojideki orta karar bilgisi ile yetersiz felsefe kav-
rayisindan s6z ediyordu. Hegel’in distinsel gelisimi, Schelling’in
tersine, erken bir parlama belirtisi gostermiyordu: Olgunlasmak
icin daha uzun bir zamana gereksinimi vardi. Bununla birlikte,
tablonun bir baska yani daha vardir. Hegel daha simdiden dikka-
tini felsefe ve tanribilim arasindaki iliskiye yoneltmeye baslamust,
ama notlarimi herhangi bir yolda dikkate deger gérinmeyen
ve kendilerine hi¢ kuskusuz pek gtiven duymadig1 hocalarina
gostermiyordu.

Universiteden ayrildiktan sonra Hegel yasamini bir aile 6gret-
meni olarak stirdiirdii,—ilkin Isvicre’de Berne’de (1793-6) ve
daha sonra Frankfurt’ta (1797-1800). Goérunuste olaysiz gec-
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8 HEGEL

mis olsalar da, bu yillar Hegel’in felsefi gelisiminde énemli bir
donem olusturacaklardi. O siralar yazdig1 denemeler ilk kez
1907’de Herman Nohl tarafindan Hegel’in Erken Tanribilimsel
Yazilar, (Hegels theologische Jugendschriften) bashig: altinda yayim-
landilar. Bunlarin iceriklerine daha sonraki bélimde degine-
cegiz. Aslinda eger elimizde salt bu denemeler olmus olsayda,
daha sonra gelistirmis oldugu felsefi dizgeye iliskin hi¢ bir sey
duistinmezdik, ve bir felsefe tarihinde Hegel’e yer ayirmak icin
ciddi bir neden bulunmazdi. Bu anlamda denemeler pek 6nemli
degildirler. Ama Hegel’in erken yazilarina gelismis dizgesinin
bilgisi 1s1g1nda dontp baktgimiz zaman, sorunsallarinda belli
bir siirekliligi bulup cikarabilir ve dizgesini nasil trettigini ve
yol gosterici dusincesinin ne oldugunu daha iyi anlayabiliriz.
Gordugumiiz gibi erken yazilar ‘tanribilimsel’ olarak nitelen-
dirilmislerdir. Ve hi¢ kuskusuz Hegel bir tanribilimci degil ama
bir felsefeci olsa da, felsefesi belli bir anlamda her zaman bir
tanribilimdi, ¢ciinkii konusu, kendisinin de acikea direttigi gibi,
tanribilimin konusu ile ayniydi, es deyisle Saltik ya da, dinsel
dilde, Tanri, ve sonlunun sonsuz ile iliskisi.

1801°de Hegel Jena Universitesinde bir gérev elde etti ve
yayimlanmus ilk ¢alismasi olan Fichte ve Schelling’in Felsefi Dizgele-
rinin Ayrim (Differnez des Fichteschen und Schellingschen Systems)
ayni y1il yayimlandi. Bu calisma her seye karsin onun bir Schel-
ling izleyicisi oldugu izlenimini yaratti. Ve bu izlenim Elestirel
Felsefe Dergisinin (1802-3) yayimlanmasinda Schelling ile isbirligi
yapmas! tarafindan guticlendirildi. Ama Hegel’in i¢cinde bulundu-
gumuz yuzyilldan énce yayimlanmamis olan Jena dersleri onun
daha o siralar kendine 6zgii bagimsiz bir konumu gelistirmekte
oldugunu gosterirler. Ve Schelling’den uzaklasmasi ilk buytik
calismasinda, 1807’de ¢ikan Tinin Goriinguibiliminde (Phédnome-
nologie des Geistes) acik¢a gtinisigina cikti. Bu dikkate deger kita-
ba bu boliimiin besinci kesiminde ayrintili olarak deginecegiz.

Universite yasamini sona erdiren Jena savasindan sonra Hegel
kendini asag1 yukari tam bir yoksunluk durumu icinde buldu ve
1807’den 1808’e¢ dek Bamberg’de bir gazetenin yayimcihigini
ustlendi. Daha sonra Nirnberg’de Gymnasiumun mudirlagi-
ne atanarak 1816’ya dek bu konumda kald1 (1811°de evlendi).
Gymnasiumun mudira olarak Hegel eski klasiklerin incelen-
mesine agirhik vermis olsa da, bunu, séylendigine gore, 6gren-
cilerin ana dillerine zarar verecek bir yolda ytriitmedi. Ayrica
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ogrencilerine felsefenin temelleri konusunda da dersler veriyor,
ama gorunirde bunu felsefeyi okul programi kapsamina getir-
me politikasi icin duyulan herhangi bir kisisel istekten cok st
Niethammer’in dilegine uyarak yapiyordu. Ve pekala 6grenciler
arasinda pek cogunun Hegel’in demek istediklerini anlamada
buyuk gticlikler yasamis olduklar: dusintlebilir. Ayni zamanda
felsefeci kendi calismalarini stirdiirerek dustuncelerini derinles-
tiriyordu. Ve Nurnberg’deki kalis1 sirasindadir ki baslica ¢alis-
malarindan biri olan Mantik Bilimi'ni ( Wissenschaft der Logik,
1812-16) tretti.

Bu calismanin ikinci ve son boliimiiniin ¢iktigi yil Hegel bir
felsefe kuirstisti kabul etmesi icin Erlangen, Heidelberg ve Ber-
lin olmak uzere G¢ ayr1 yerden cagrilar ald1 ve Heidelberg’den
gelen cagriy1 kabul etti. Genel 6grenci kitlesi tizerindeki etki-
sinin ¢ok biiylik oldugu séylenemez, ama bir felsefeci olarak
anu giderek artti. Ve bu 1817’ de Ana Cizgilerde Felsefi Bilimler
Ansiklopedisi nin (Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften
um Grundrisse) yayimlanmasi ile pekisti. Bu calismasinda Hegel
dizgesinin Mantik [ Bilimi], Doga Felsefesi ve Tin Felsefesi baslikla-
rini tasiyan ¢ ana bolimintn anahatlarda bir taslagini verdi.
Yine belirtebiliriz ki Hegel estetik tizerine derslerini de ilkin
Heidelberg’de verdi.

1818’de Hegel Berlin’den gelen yeni bir cagriyr kabul etti ve
14 Kasim 1831’de koleradan 6ltimune dek tUniversitede felsefe
kurststnde kaldi. Bu dénem sirasinda yalnizca Berlin’in degil
ama bir buitiin olarak Almanya’nin felsefe diinyasinda rakipsiz
bir konuma eristi. Belli bir diizeye dek bir tiir resmi felsefeci ola-
rak goruliyordu. Ama bir 6gretmen olarak etkisi hi¢ kuskusuz
hukiimet ile baglantilarindan kaynaklanmiyordu. Ne de bunun
nedeni dili kullanmadaki ¢arpici yetenegi idi. Bir konusmaci
olarak Schelling’den daha gerideydi. Etkisi dahacok ar1 diistin-
ceye olan acik ve 6dunsiz baglihigi ve bunun yanisira genis bir
bilgi alanini diyalektiginin erim ve derinligi icerisine almadaki
goz alic1 yeteneginden kaynaklaniyordu. Ve 6grencileri hic kus-
kusuz onun egitimi alunda insanin tarihini, politik yasamini ve
tinsel basarimlarini da kapsamak tizere olgusalligin i¢ dogasinin
ve strecinin bilincleri éntine serilmekte oldugunu duyumsu-
yorlardi.

Berlin’de felsefe kiirstistindeki gorevi siiresince Hegel’in
yayimladig1 calismalar goreli olarak azaldi. Tiize Felsefesinin Ana-
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cizgileri (Grundlinien der Philosophie des Rechts) 1821°de ¢ikti ve An-
siklopedinin yeni dizenlemeleri 1827 ve 1830°da yayimlandilar.
Oliimiine dogru Hegel Tinin Goriingiibilimi'ni yeniden gozden
geciriyordu. Ama hi¢ kuskusuz biittin bu dénem boyunca dersler
vermekteydi. Ve derslerinin metinleri, belli bir él¢iide 6grenci-
lerinin karsilastirmali notlar: Gizerine dayali olarak, 6limtinden
sonra yayimlanacaklardi. Bunlarm Ingilizce cevirilerinde sanat
felsefesi tizerine dersler dort cilt, din felsefesi ve felsefe tarihi
uzerine olanlar tcer ve tarih felsefesi tizerine olanlar bir cilt
olusturur.

Holderlin’in gérustinde Hegel anlama yetisi dingin ve prosaik
olan biriydi. En azindan gtindelik yasaminda hicbir zaman tas-
kin bir deha izlenimini vermiyordu. Ozenli, yontemli, duyunclu,
toplumcul karakteri ile, bir bakis acisindan en ¢ok onurlu bir
burjuva iniversite profesort, iyi bir devlet memurunun degerli
ogluydu. Ayni zamanda evren ve insan tarihinin devim ve imle-
mine yonelik derin bir sezgiden esinleniyordu ve yasamini bu
tarihin anlatimina verdi. Bu demek degildir ki Hegel’in kisili-
ginde sezgici ya da hayalci olarak nitelendirilebilecek bir boyut
vardi. Gizemli sezgilere ve duygulara basvurmak her ne olursa
olsun felsefe s6z konusu oldugunda onun icin tiksinti vericiydi.
Bicim ve icerigin birligine sarsilmaz bir inanci vardi. i(;erigin,
gercekligin felsefe icin ancak dizgesel kavramsal bicimi icinde
varolduguna inaniyordu. Olgusal olan ussaldir ve ussal olan
olgusal; ve olgusallik ancak ussal yeniden-kuruluslarinda anlasi-
labilir. Ama Hegel’in gizemli i¢gortlere basvurarak bir bakima
kestirmeden gitmis olan felsefeler icin ya da, onun gorustnde,
dizgesel bir kavrayistan ¢ok ruhsal yticeltmeyi amagclayan felsefe-
ler icin kiicimseyici bir hosnutsuzluk gostermis olmasina karsin,
insanliga felsefe tarihinde karsilasilacak en gorkemli ve etkileyici
Evren tablolarindan birini sunmus oldugu olgusu ortadadir. Ve
bu anlamda buytik bir sezgici idi.

2. Erken Tannibilimsel Yazilar

Hegel’in daha okul yillarinda Yunan dehasinin cekiciligine kapil-
digini gérmustiik. Ve tiniversitede bu cekim Hiristiyan dinine
karsi tutumu tzerinde belirgin bir etki yaratti. Tubingen’de
ogretmenlerinden dinledigi tanribilim buiyik 6l¢tide Aydinlan-
manin distincelerine uyarlanmis Hiristiyanlik, daha acik bir
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deyisle Incil’deki dogatisticiiligiin belli bir diizeyde katildig:
ya da renklendirdigi ussalci bir tanritanircilik idi. Oysa Hegel’in
deyisiyle bu ‘anlak dini’ ona yalnizca kuru ve yavan degil, ama
onun kusaginin tininden ve gereksinimlerinden de kopmus
goriniiyordu. Béylece onu Yunan halkinin tininde koklesmis ve
kaltirinin butinleyici bir parcasini olusturmus olan Yunan dini
ile olumsuz bir karsilastirma icine getirdi. Ona gore Hiristiyanlik
bir kitap diniydi, ve s6z konusu kitap, es deyisle Incil yabanci bir
wkin Grtnt olarak Alman ruhu ile bagdasmiyordu. Hegel hic
kuskusuz Hiristiyanlik yerine s6zctigtin gercek anlaminda Yunan
dininin gecirilmesini énermiyordu. Demek istedigi sey Yunan
dininin bir Volksreligion olmus olmasiydi—bir din ki halkin tin
ve dehasina icten baghyken ve bu halkin kultiirintn bir 6gesi-
ni olustururken, Hiristiyanlik ise, en azindan ona 6gretmenleri
tarafindan sunuldugu bicimiyle, disaridan dayatilan birseydi.
Dahasi, Hiristiyanligin insan mutluluguna ve 6zgurligune diis-
man ve guzellige ilgisiz oldugunu distntyordu.

Hegel’in Yunan dehasina ve kiltiirtine yonelik erken cosku-
sunun bu anlatimi cok gecmeden Kant’1 incelemesi ile belli bir
degisime ugradi. Yunan tini icin duydugu hayranhg: bir yana
birakmazken, onu ahlaksal derinlik acisindan eksik olarak gor-
meye baslamisti. Onun gortsiinde bu ahlaksal derinlik ve durist-
lik 6gesi Kant tarafindan saglaniyordu. Kant ayni zamanda torel
bir din aciklamusti ki, inaklar ve Incil tapinmalar gibi yiiklerden
kurtulmustu. Aciktir ki, Hegel’in ahlaksal derinligin dogusu icin
insanligin Kant’in zamanini beklemesi gerektigini soyleme gibi
bir amaci1 yoktu. Tersine, Hiristiyanligin kurucusunun da ahlak
uzerine Kant’inkine benzer bir vurgu getirdigini distiniiyordu.
Ve Berne’de bir aile 6gretmeniyken yazdig Isa’nin Yasaminda
(Das Leben Jesu, 1795) Isa’y1 yalnizca bir ahlak 6gretmeni ola-
rak ve asag1 yukar: Kant térebiliminin bir acimlayicist olarak
betimledi. Gercekten de, Isa kisisel 6devi tizerinde diretmisti;
ama Hegel’e gore yalnizca Yahudilerin tiim dinleri ve ahlak-
sal icgoruleri bildirilmis olarak, tanrisal bir kaynaktan geliyor
olarak dustinmeye alismis olmalar1 nedeniyle boyle davranmak
zorunda kalmisti. Bu nedenle Yahudileri ne olursa olsun onu
dinlemeye kandirmak icin kendini Tanrinin elgisi ya da iletmeni
olarak sunmak zorundaydi. Oysa gercekte kendini Tanri ile insan
arasindaki biricik araci yapma ya da indirilmis inaklar dayatma
niyetinde degildi.
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Oyleyse Hiristiyanhk nasil yetkeci, kiliseci ve inake1 bir dizgeye
donusti? Hegel bu soruyu Hewistiyan Dininin Olumluluguw’ nda
(Die Positivitdt der christlichen Religion) ele aldi. Calismanin ilk
iki boltiimii 1795-6’da ve lictinctist ise bir stire sonra 1798-9’da
yazildi. Bekleyebilecegimiz gibi, Hiristiyanligin dontstimu biytik
6lctide Tsa’nim havarilerine ve daha baska izleyicilerine yiiklenir.
Ve dontisimuin sonucu insanin gercek ‘kendi’sinden yabancilas-
mast olarak betimlenir. Inaklarm dayatilmasi ile diisiince 6zgiir-
lign yitirildi, ve disaridan dayatilan bir ahlak yasasi anlayis: ile
ahlaksal 6zgurliik yok edildi. Dahasi, insan Tanridan yabanci-
lasmis olarak gorilityordu. Ancak inang yoluyla ve, en azindan
Katoliklikte, Kilisenin ayinleri ile kurtulabilirdi.

Bununla birlikte, Frankfurt dénemi sirasinda Hegel’in Hiris-
tiyanlhiga kars: tutumu belli bir degisime ugradi ve bu degisim
Huristiyanhgim Tini ve Yazgise (Der Geist des Christentums und sein
Schicksal, 1800) baslikli calismada anlatildi. Bu denemede Yahu-
dilik yasac1 ahlaki ile yapitin koti kisisidir. Yahudiler icin tanri
efendi ve insan ise efendisinin istencini yerine getirmesi gere-
ken kéle idi. Isa icin Tanri insanda yasayan sevgidir; ve insanm
Tanridan yabancilasmasi da, tipki insanin insandan yabancilas-
mas1 gibi, sevgi birligi ve yasami ile yenilecektir. Kant’in yasa ve
6dev tizerinde diretmesi ve tutku ve diirtiiniin yenilmesi tizerine
vurgusu simdi Hegel’e yetersiz bir ahlak kavramini anlatiyor ve
kendilerine 6zgu bir yolda yine Yahudi goruisiintin karakteris-
tigi olan efendi-koéle iliskisinin kokusunu tasiyor olarak gori-
nmektedir. Oysa Isa hem Yahudi yasaciliginin hem de Kantc
ahlakciligin tzerine yukselir. Hi¢ kuskusuz ahlaksal savasimi
tanir, ama ideali ahlakin bir yasaya boyunegme sorunu olma-
ya son vermesi ve kendisi sonsuz tanrisal yasamin parcasi olan
bir yasamin kendiliginden anlatimi olmasidir. Isa ahlaki icerigi
acisindan ortadan kaldirmaz, ama yasaya boyun egme gudust
yerine sevgi giiduisiini gecirerek onu yasaci biciminden kurtarir.

Belirtmek gerek ki, Hegel’in dikkati daha simdiden yaban-
cilasma ve yitik bir birligin yeniden kazanilmas: temalarina
yonelmistir. Hiristiyanlig1 Yunan dini ile birincinin zararina
karsilastirmakta oldugu zamanlarda daha simdiden tanrisal
olgusallig1 uzak ve salt askin bir varlik olarak alan géruslerden
hosnutsuzluk duyuyordu. Berne’de kalisinin son siralarinda yaz-
mis oldugu ve Holderlin’e adadig Eleusis baslikli siirde sonsuz
Butinluk i¢cin duygularini anlatir. Ve Frankfurt’ta Isa’y1 sevgi
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yasami yoluyla insan ve Tanri, sonsuz ve sonlu arasindaki ucuru-
mu yenmek i¢cin dua ederken betimler. ‘Saltik’ sonsuz yasamdir,
ve sevgi bu yasamin birliginin, sonsuz yasamin kendisi ile birli-
gin, ve bu yasam yoluyla baska insanlar ile birligin bilincidir.

1800°de, hentiz Frankfurt’'ta iken, Hegel Hermann Nohl’un
daha sonra Dizge Parcas: (Systemfragment) bashgini verdigi kimi
notlar yazmisti. Hegel’den Schelling’e bir mektuptaki anistir-
manin gucline dayanarak, Nohl ve Dilthey hentiz yitmemis olan
notlarin tamamlanmis bir dizgenin taslagini temsil ettiklerini
diisinduler. Bu varg: biraz elverissiz bir kanita dayaniyor gori-
nur, en azindan eger ‘dizge’ s6zcuigu Hegel’in gelismis felse-
fesinin terimlerinde anlasilirsa. Ayni1 zamanda notlar oldukca
ilginctir ve sozleri edilmeye deger.

Hegel karsithiklarin ya da karsisavlarin, herseyden énce sonlu
ve sonsuz arasindaki karsith@in tstesinden gelme sorunu ile ug-
rasmaktadir. Eger kendimizi seyirci konumuna koyarsak, yasam
devimi bize sonlu bireylerin sonsuz bir 6rgtitlii cokluklar olarak,
es deyisle Doga olarak gorunitr. Gergekten de, Doga derin-di-
stince ya da anlak i¢in koyulmus yasam olarak betimlenebilir.
Ama orgutlenisleri Doga olan bireysel seyler gecici ve yiticidirler.
Oyleyse kendisi bir yasam bicimi olan diisiince seyler arasindaki
birligi sonlu bireyleri yakalayan 6lumluliikten 6zgtr olan sonsuz,
yaratici bir yasam olarak diistintir. Ve salt kavramsal bir soyutla-
ma olarak degil ama tirlaltgi kendi icerisinde tasiyor olarak
distinilen bu yaratici yasama Tanri denir. Bu ayrica Tin (Gest)
olarak da tanimlanmalidir. Ciinkii ne sonlu seyler arasindaki
dissal bir halkadir, ne de salt soyut bir yasamin kavramai, soyut
bir evrenseldir. Sonsuz yasam tiim sonlu seyleri bir bakima igeri-
den birlestirir, ama onlar1 ortadan kaldirmaksizin. O tirliligin
dirimli birligidir.

Hegel boylece bir terimi, gelismis felsefesinde buytk bir 6nem
tastyan Tin terimini getirir. Ama soru dogar: Acaba kavramsal
distince yoluyla sonsuzu ve sonluyu terimlerden hig birinin 6te-
kinde ¢6ziinmeyecegi ama ayni zamanda ikisinin gercek bir bir-
lik olusturacaklar: bir yolda birlestirebilir miyiz? Ve Dizge Parcas:
olarak bilinen calismada Hegel bunun olanakli olmadigini ileri
strer. Baska bir deyisle, sonlu ve sonsuz arasindaki ucurumu
yadsimakla kavramsal diistiince kacinilmaz olarak onlar1 ayrim
olmaksizin kaynastirmaya ya da birini 6tekine indirgemeye yone-
lir, ama birliklerini onaylarken kacinilmaz olarak ayrimlarini yad-
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sima egilimine girer. Icinde birligin ayrim dislamadigi bir sentez
icin zorunlugu gorebiliriz, ama onu gercek anlamda diistineme-
yiz. Cokun Bir icerisinde birincinin ¢6ziiliisti olmaksizin birlesti-
rilmesi ancak onu yasayarak, es deyisle, insanin sonludan sonsuz
yasama Oz-yukselisi ile basarilabilir. Bu dirimli siire¢ dindir.

Bundan su cikar ki felsefe dinin gerisinde kalir ve bu anlamda
dine altgidiimludir. Felsefe bize sonlu ile sonsuz arasindaki kar-
sithgimn yenilmesi icin neyin istenecegini gosterir, ama kendisi bu
istemi yerine getiremez. Bunun yerine getirilmesi icin dine, daha
dogrusu Hiristiyan dinine dénmemiz gerekir. Yahudiler Tanriy1
sonlunun tzerinde ve disinda koyulmus bir varlik olarak nes-
nellestirdiler. Ve bu yanls bir sonsuz diistincesi, ‘koti’ bir son-
suzluktur. Bununla birlikte, Isa sonsuz yasami kendi icerisinde
distincesinin ve eyleminin kaynagi olarak buluyordu. Ve bu ise
sonsuzun dogru distncesidir: Sonluda ickin olarak ve sonluyu
kendi icerisinde kapsiyor olarak sonsuz. Ama bu sentez ancak
Isa’nm onu yasadig gibi yasanabilir: Sentez sevgi yasamudir. Son-
lu ve sonsuz arasindaki araciligin 6rgeni sevgidir, dusiince degil.
Gercekten, calismada Hegel’in daha sonraki eytisimsel yontemi-
nin 6nbildirimi denebilecek bir pasaj vardir, ama ayn1 zamanda
tam sentezin diistinceyi astig1 ileri stralir.

Gene de felsefenin kendi koydugu karsitliklarin tstesinden
gelinmesini istedigi varsayilirsa, beklenecek tek sey felsefenin
kendisinin bu istemi yerine getirmeye calismasidir. Ve sevgi yasa-
minin, dinsel yasamin bu istemi yerine getirdigini soylesek bile,
felsefe dinin ne yaptigini ve bunu nasil yaptigini anlamayi isteye-
cektir. Boéylece Hegel’in cok ge¢gmeden daha 6nce olanaksiz ola-
rak ileri siirdiigii seyi diissinme yoluyla basarmaya calismasinda
yadirganacak birsey yoktur. Ve bu gérevin yerine getirilmesi icin
gerek duydugu sey yeni bir mantik bicimidir—bir mantk ki ya-
sam devimini izlemeye yeteneklidir ve karsit kavramlar: tste-
sinden gelinemez bir karsithk icinde birakmayacaktir. Bu yeni
mantigin kabul edilmesi tanribilimci Hegel’den felsefeci Hegel’e
gecisi, ya da, daha iyisi, dinin en ytiksek oldugu ve felsefenin
onun gerisinde kaldig1 goruisinden kurgul felsefenin en ytiksek
gerceklik oldugu gérustne gecisi anlatir. Ama bu doéntistiime
karsin sorun ayn1 kalir—sonlunun sonsuz ile iliskisi. Ve sonsuzu
Tin olarak alan diistince de degismeksizin kalr.
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3. Hegel’in Fichte ve Schelling ile Iliskileri

Jena’ya varisindan alt1 ay kadar sonra Hegel Fichte ve Schelling’in
Felsefi Dizgelerinin Ayrum: bashikli calismasini yayimladi (1801).
Bunun dogrudan amaci ikiliydi. IIki bu dizgelerin gercekten
ayr1 olduklarini ve kimilerinin sandig1 gibi ayn1 olmadiklarini,
ve ikinci olarak Schelling’in dizgesinin Fichte ninki tizerinde bir
ilerlemeyi temsil ettigini gostermekti. Ama Hegel’in bu konular1
tartismasi dogal olarak onu felsefenin dogasi ve amaci tizerine
genel distincelere gotirir.

Felsefenin temel amaci, der Hegel, karsitliklar: ve béliinme-
leri yenmektir. “Boltiinme [Entzweiung] felsefe gereksiniminin kay-
nagidir.”? Deneyim diinyasinda distince ayrimlar, karsithklar,
acikta yatan ¢eliskiler bulur, ve birlesmis bir buittin kurmaya, He-
gel’in deyisiyle, bozulmus uyumun ustesinden gelmeye cabalar.
Gercekten de, boliinme ve karsitlik kendilerini distinceye ayri
kultarel evrelerde ayr1 bicimlerde sunarlar. Ve bu degisik dizgele-
rin kendilerine 6zgt karakteristiklerini aciklamaya yardim eder.
Diustince bir zaman 6rnegin ruh ve beden arasindaki boltinme ve
karsitlik sorunu ile karsi karsiya iken, bir baska zaman ayni sorun
kendini 6zne ve nesne, anlik ve Doga arasindaki iliski sorunu
olarak sunar. Ama sorun kendini hangi tikel yolda ya da yollarda
sunarsa sunsun, usun (Vernunft) temel ilgisi degismeksizin kalir:
Birlesmis bir senteze erismek.

Bu gercekte demektir ki “Saltik biling icin kurulacaktr; fel-
sefenin gorevi budur.”® Ciinka sentez uzun erimde bir bitin
olarak olgusalligin kendisini kapsamalidir. Ve sentez sonlu ile
sonsuz arasindaki temel karsithgi sonluya tiim olgusalligin yad-
sinmast yoluyla degil, sonsuzun genelde sonlu tikeller cokluguna
indirgenmesi yoluyla degil, ama bir bakima sonluyu sonsuz ile
biitiinlestirerek yenmelidir.

Ama hemen bir gucliik dogar. Eger Saltigin yasamu felsefe tara-
findan kurulacaksa, arac dustinme olacaktir. Bununla birlikte,
kendi basina birakildiginda distinme etkinligi anlak ( Verstand)
olarak islev gérme ve bdylece karsitliklar1 koyma ve stirdiirme
egilimine girer. Oyleyse bu birlestirme isi ideal ve olgusalim,
dustince ve varligin, 6zne ve nesnenin icice gecislerini saptayan
askinsal sezgi yoluyla yerine getirilmelidir. Dustinme o zaman us
(Vernunft) diizeyine ytikselir ve boylece 6ntimizde “dustinme ile
sezginin 6zdesligi olarak anlasilmasi gereken” kurgul bir bilgi
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durur. Hegel aciktir ki Schelling’in diistincelerinin etkisi alinda
yazmaktadir.

Ote yandan, Hegel’in gordugi gibi, Kantc1 dizgede sik sik
fenomenler ve numenler, duyarlik ve anlak vb. arasinda bulu-
nan uzlasmaz ikilikler ya da karsithiklar ile karsilasiriz. Hegel
bu nedenle Fichte’nin islerin bu durumunu dizeltme cabasina
derin bir duygudashk gosterir. Ornegin, Fichte’nin bilinemez
kendinde-seyi ortadan kaldirmasi ile buitiintiyle anlasir ve onun
dizgesini gercek felsefecilikteki 6nemli bir deneme olarak gortir.
“Felsefenin saltik ilkesi, biricik gercek temeli ve saglam durus
noktasi, Schelling’in felsefesinde oldugu gibi Fichte’'nin felse-
fesinde de, entellektiiel sezgidir, ya da diisincenin dili ile, 6zne
ve nesnenin 6zdesligidir. Bilimde bu sezgi diisinmenin nesnesi
olur, ve felsefi diisinme boylece kendini kendi nesnesi yapan ve
onunla bir olan askinsal sezgidir. Bu nedenle bu sezgi kurgudur.
Fichte’nin felsefesi, oyleyse, gercek bir kurgu tariinudar.”

Ama gerci Fichte kurgul felsefenin varsayiminin bir enson
birlik oldugunu gorerek 6zdeslik ilkesi ile baslasa da, “6zdeslik
ilkesi dizgenin ilkesi degildir: Dizgenin kurulusu baslar baslamaz
Ozdeslik yiter.”6 Bilincin kuramsal tiimdengeliminde ¢ikarsanan
yalnizca nesnel diinyanin distincesidir, diinyanin kendisi degil.
Ontimiizde yalnizca 6znellik durur. Kilgisal timdengelimde bize
olgusal bir dinyanin sunuldugu dogrudur, ama Doga yalnizca
‘ben’in karsit1 olarak koyulur. Baska bir deyisle, sonucta yine
ortada ¢O6zulmemis bir dualizm kalir.

Bununla birlikte, Schelling’de durum cok ayridir. Ciinkt “6z-
deslik ilkesi Schelling’in biitiin dizgesinin saltik ilkesidir. Felsefe
ve dizge cakisirlar: Ozdeslik parcalarda yitmemistir, ve sonucta
ise hi¢ yitmez.”” Baska bir deyisle, Schelling 6znellik ve nesnel-
ligin 6zdesligi olarak Saltuk diistincesi ile baslar ve bu dustince
dizgenin parcalarinin yol gosterici ilkesi olarak kalir. Doga fel-
sefesinde Schelling Doganin yalnizca idealin karsiti olmadigim
ama, reel olmasina karsin, ayrica bastan sona ideal de oldugu-
nu gosterir: Doga goriilir Tindir. Askinsal idealizm dizgesinde
Schelling 6znelligin kendini nasil nesnellestirdigini, idealin nasil
o denli de reel oldugunu gosterir. Ozdeslik ilkesi boylece biitiin
dizge boyunca sturduralir.

Fichte ve Schelling’in dizgeleri tizerine ¢calismasinda hi¢ kus-
kusuz Hegel’in Schelling’den uzaklasmasinin belirtileri vardir.
Ornegin, aciktir ki entellektiiel sezgi onun icin karanlik ve icine



BOLUM BIR 17

islenemez bir u¢urumun gizemsel bir sezgisi, tiim ayrimlarin
yitis-noktas1 degil, ama dahacok usun karsisavlar: Salagin herseyi-
kapsayan biricik yasamindaki kipilar olarak bilisidir. Ama calisma
Schelling’in dizgesinin Fichte’ninkine tstinligiini 6rneklen-
dirme amaciyla tasarlandig1 icin, Hegel dogal olarak birincinin
dustincesinden uzaklasma noktalarini aciga sermez. Bununla
birlikte, kendi durus noktasinin bagimsizligi Jena dénemi ders-
lerinde acikca ortaya koyulur.

Jena derslerinde Hegel 6rnegin eger sonlu ve sonsuz birbirle-
rine kars1 karsit kavramlar olarak koyulurlarsa birinden 6tekine
hicbir gecis olamayacagini 6ne stirer. Bu durumda bir sentez
olanaksizdir. Oysa gercekte sonluyu sonsuzu distinmeksizin
disinemeyiz: Sonlunun kavrami kendinde-kapsanmis ve yali-
tilmis bir kavram degildir. Sonlu kendinden baskas: tarafindan
sinirlanir. Hegel’in dilinde, olumsuzlanma tarafindan etkilenir.
Ama sonlu yalnizca olumsuzlanma degildir. Bu nedenle olumsuz-
lamay1 olumsuzlamaliyiz. Ve bunu yaparak sonlunun sonludan
daha ¢ogu oldugunu ileri stirmus oluruz. Baska bir deyisle, o
sonsuzun yasaminda bir kipidir. Ve bundan su cikar ki, Saltgin
yasamini kurmak—Ki felsefenin gorevidir—onu sonluda ve son-
lu yoluyla kurmaktir, Saltigin kendini nasil zorunlu olarak insan
anliginda ve onun yoluyla Tin olarak, 6z-bilin¢ olarak anlattigini
gostermektir. Cinki insan anligi, sonlu olsa da, ayni zamanda
sonludan daha cogudur, ve Saltigin kendi tizerine bilgisinin bir
bakima tasiyicist oldugu durus noktasina erisebilir.

Belli bir diizeye dek bu hi¢ kuskusuz Schelling’in felsefesi ile
uyumludur. Ama énemli bir ayrim da vardir. Schelling icin Saltik
kendinde kavramsal diisiinceyi asar, ve saltik 6zdeslige sonlu-
nun ytklem ve ayrimlarini ortadan kaldirarak via negativa yak-
lasmamiz gerekir.® Buna karsi, Hegel icin Saltik tizerine daha
ote hicbir seyin soéylenemeyecegi bir 6zdeslik degildir: Tersine, o
kendisinin sonluda ve onun yoluyla 6z-anlatiminin ve 6z-belirisi-
nin biittinsel surecidir. ()yleyse Tinin Goriingiibilimi ne Onsoézde
Schelling’in Saltik gériisiiniin keskin bir yadsinisini bulmak an-
cak dogal olacakur. Hi¢ kuskusuz, Schelling’den adi ile s6z edil-
mez, ama géonderme yeterince aciktir. Bu Schelling’in kendisine
de acikti ve onu derinden yaraladi. Hegel s6z konusu Onsozde
Saltig1 olusturduklar séylenen tekdtize bir bicimselcilikten ve
soyut evrensellikten s6z eder. Tim vurgu ¢iplak 6zdeslik bigi-
mindeki evrensel tizerine getirilir. “Ayrimli ve belirli herseyin
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¢Ozilmesinin, ya da daha dogrusu onlar1 daha 6teye gelismek-
sizin ve kendilerinde kendilerini aklamaksizin dipsiz bir boslu-
ga atmanin kurgul irdeleme yolu diye alindigimi gérmekteyiz.”
Birseyi Saltikta oldugu gibi irdelemek onu ayrimlasmamis bir
kendine-6zdes birlik icine ¢6ziinmis olarak irdelemek anlamin-
da alinir. Ama “bu bir parca bilgiyi, es deyisle Saltikta herseyin
ayn1 oldugunu, ayrimlasmis ve tiimlenmis ya da bu timlenisi
arayan ve isteyen bilginin karsina koymak, ya da kendi Saltigina,
soylenegeldigi gibi, icinde tiim ineklerin kara oldugu gece diye
yutturmak—bu, bilgideki bosluktan gelen safliktir.”"” Kendimizi
gizemsel bir geceye daldirarak Saltig1 bilmeye erisemeyiz. Onu
bilmeye ancak belirli bir icerigi, Salugin Dogadaki ve Tindeki
6z-gelisimli yasamini anlayarak erisebiliriz. Aslinda kendi Doga
felsefesinde ve askinsal idealizm dizgesinde Schelling belirli ice-
rikleri irdelemis, ve bu icerikler ile ilgili olarak idealin ve reelin
6zdesliginin dizgesel bir tanitlamas icin ¢aba gostermisti. Ama
gene de kendinde Saltigi, en azindan kavramsal distince icin,
bos bir 6zdeslik, tiim ayrimlarin bir yitis-noktasi olarak gérayor-
du. Oysa Hegel icin Saltik bir bakima belirli belirislerinin tstiin-
de ve arkasinda varolan icine islenemez bir olgusallik degildir:
Saluk kendi 6z-belirisidir.

4. Saltigin Yasama ve Felsefenin Dogasi

Bu noktanin Hegel’i anlamak icin buytk bir 6nemi vardir. Fel-
sefenin konusu gercekten Saltktir. Ama Saltk Buttinliktiir, bir
biitiin olarak olgusallik, evrendir. Felsefe gercek olan ile ilgilenir,
ve “gercek olan butindiir.”'" Dahasi, bu butinlik ya da bitin
sonsuz yasamdir, bir 6z-gelisim stirecidir. Saltik “kendi kendisinin
olus stirecidir, cemberdir ki eregini amaci olarak éngerektirir
ve baslangici olarak tasir ve salt yogrumu ve eregi yoluyla somut
ya da edimseldir.”? Baska bir deyisle, olgusallik erekbilimsel bir
stirectir; ve ideal son biittin siireci 6ngerektirir ve ona imlemini
verir. Ger¢ekten diyebiliriz ki Saltk “6zsel olarak bir sonuctur.”"
Cunki eger butiin siirece bir 6zlin 6z-acinimi, ilksiz-sonsuz bir
Ideanin edimsellesmesi olarak bakarsak, gorebiliriz ki Saltigin
gercekte ne oldugunu ortaya seren siirecin sonu ya da eregidir.
Hic¢ kuskusuz biitiin stirec Saltiktir; ama teleolojik ya da erekbi-
limsel bir stirecte onun dogasini, anlamini gosteren sey telos ya
da erektir. Ve felsefe bu ereksel stirecin dizgesel bir anlasilmasi
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bicimini almalidir. “iginde gercekligin varoldugu gercek bicim
ancak yine onun bilimsel dizgesi olabilir.”'*

Simdi, Salugin olgusalligin buitiinii oldugunu, Evren oldugu-
nu soylersek, Spinozaciliga, Saltik sonsuz Tézdir bildirimine
baglanmis gibi gériinebiliriz. Ama bu Hegel icin Saltigin ¢ok
yetersiz bir betimlenisidir. “Benim gérisimde—bir gorus ki an-
cak dizgenin kendisinin a¢imlanisi yoluyla aklanabilir—hersey
gercegi yalnizca Tz olarak degil ama Ozne olarak da kavramaya
dayanir.”'® Ama Saltik 6zne ise nesnesi nedir? Olanakl biricik
yanit nesnesinin onun kendisi oldugudur. Bu durumda o kendi-
sini dustinen dustincedir, kendini-diisinen Diistincedir. Ve bunu
soylemek Saltugin Tin oldugunu, sonsuz kendine-saydam ya da
6z-bilincli 6zne oldugunu séylemektir. Saltk Tindir 6nermesi
Hegel icin tanimlarin en ytksegidir.

Salugin kendini-diistinen Diistince oldugunu sdylemekle He-
gel agiktir ki Aristoteles’in Tanr1 tanimini yineler,—bir olgu ki,
hi¢ kuskusuz onun c¢ok iyi bilincindedir. Ama Hegel’in askin
bir Tanriyr distindtgiunt sanmak buytik bir yanilgr olacaktr.
Saltik, gérdugtimuiz gibi, Butinliktir, olgusalligin buitinudir;
ve bu buitiinlik bir sirectir. Baska bir deyisle, Saltik bir kendini-
duistinme stirecidir: Olgusallik kendini bilmeye baslar. Ve bunu
insan tininde ve onun yoluyla yapar. Doga genel olarak insan
bilinci i¢in zorunlu bir 6nkosuldur: Nesnellik alanini saglar ki
onsuz O6znellik alaninin varolmasi s6z konusu olamaz. Ama iki-
si de Saltigin yasamindaki kipilardir. Dogada Saltik bir bakima
nesnellige gecer ya da kendini nesnellikte anlatir. Hegel icin
Doganin olgusalliktan yoksun olmasi ya da 6znelci bir anlam-
da salt bir distince olmasi gibi bir soru s6z konusu degildir.
Insan bilinci alaninda Saltik kendine Tin olarak geri déner. Ve
insanhigin felsefi diistincesi Saltgin 6z-bilgisidir. Baska bir deyis-
le, felsefe tarihi Saltigin, bir biitiin olarak olgusalligin kendini
diisinme surecidir. Felsefi us evrenin biitiin tarihini ve insanin
butiin tarihini Salagin 6z-acinimi olarak gorur. Ve bu i¢cgort
Saltigin kendine iliskin bilgisidir.

Sorun su yolda da koyulabilir. Hegel Tanrinin kendini-di-
stnen Dustince oldugu,'® ve bu kendini-diisinen Dusiincenin
diinyay: sonsal nedeni olarak devindiren telos ya da erek oldugu
konusunda Aristoteles ile anlasir. Ama Aristoteles’in kendini-
distinen Dustincesi deyim yerindeyse diinyaya bagimli olmayan
ve daha simdiden olusmus bir 6z-bilin¢ iken, Hegel’in kendi-
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ni-disinen Dustncesi askin bir olgusallik degil ama dahacok
evrenin kendine iliskin bilgisidir. Buitiin olgusallik stireci kendi-
ni-diistinen Dustincenin edimsellesmesine dogru erekbilimsel
bir devimdir; ve bu anlamda kendini diistiinen Dusiince evrenin
lelos ya da eregidir. Ama bu suirec icerisinde ickin olan bir erek-
tir. Saltik, evren ya da butinlik, hi¢ kuskusuz kendini-diistiinen
Diustince olarak tanimlanabilir. Ama kendini diisinmeye erisen
Diistincedir. Ve bu anlamda diyebiliriz ki, Hegel’in de dedigi
gibi, Saltik 6zsel olarak bir sonuctur.

Oyleyse saltik kendini-diisitnen Distincedir demek ideal ve
reelin, 6znellik ve nesnelligin 6zdesligini kabul etmektir. Ama
bu bir ayrimda-6zdesliktir, bos, ayrimlasmamais bir 6zdeslik degil.
Tin kendini Dogada goérir: Dogay Salugin nesnel belirisi olarak
gorur, bir beliris ki kendi varolusu icin zorunlu bir kosuldur.
Baska bir deyisle, Saluk kendini Buitiinltik olarak, kendi olus
stirecinin butiini olarak bilir; ama ayn1 zamanda kendi yasami-
nin evreleri arasindaki ayrimlar: da gértr. Kendini ayrimda-6z-
deslik olarak, kendi i¢cinde ayirdedilebilir evreler kapsayan birlik
olarak bilir.

Gordugumuz gibi, felsefenin gorevi Saltigin yasamini kurmak-
tir. Daha acik bir deyisle, felsefe ussal dinamik yapiy1, kozmik
Usun ereksel siire¢ ya da devimini, bir yanda Doga alaninda
ve Ote yanda Saltigin kendisine iliskin bilgisinde doruga erisen
insan tini alaninda dizgesel olarak sergilemelidir. Bu hi¢ kusku-
suz gorgul bilim tarafindan ya da tarih tarafindan basarilmus isi
bir kez daha yapmaya ya da daha iyi yapmaya calisan felsefenin
bir sorunu degildir. Bu tiir bilgi verili olarak aliir. Tersine, fel-
sefenin asil gorevi baska yollarda bilinen gerece ickin olan te-
mel ereksel stireci, bu gerece metafiziksel imlemini veren siireci
aciga sermektir. Baska bir deyisle, felsefe sonsuz Usun sonluda
ve onun yoluyla kendini olgusallastirmasini dizgesel olarak ser-
gilemelidir.

Simdi eger, Hegel’in inandig1 gibi, ussal olan olgusal ve olgu-
sal olan ussal ise—olgusalligin sonsuz Usun, kendini-diisiinen
Duistincenin kendini edimsellestirmesini saglayan zorunlu strec
olmasi anlaminda—, diyebiliriz ki, Doga ve insan tini alanlar1
icinde ilksiz-sonsuz bir Ideanin ya da ilksiz-sonsuz bir 6ziin ken-
dini sergiledigi alanlardir. Baska bir deyisle, edimsellesen Idea
ya da 6z ile edimsellesme alani arasinda bir ayrim yapabiliriz.
Boylece oniimiizde kendini Dogada ve Tinde sergileyen ilksiz-
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sonsuz Idea ya da Logos tablosu bulunur. Dogada Logos bir baki-
ma nesnellige, kendisinin karsisavi olan 6zdeksel diinyaya gecer.
Tinde (insan tini alaninda) Logos, kendini 6ziinde oldugu gibi
sergiliyor olmasi anlaminda, kendine geri doner. Saltgin yasami
boylece ti¢ ana evre kapsar: Mantiksal Idea ya da Kavram,'” Doga
ve Tin. Ve felsefe dizgesi tic ana boéltime ayrilacaktir: Mantik, ki
Hegel icin ‘kendinde’ Saltigin dogasini inceliyor olmasi anla-
minda metafiziktir, Doga Felsefesi ve Tin Felsefesi. Bu ti¢ bolim
birlikte Saltigin yasaminin felsefi yorumunu olustururlar.

Acikur ki, Dogada ve Tinde ‘kendini sergileyen’ ilksiz-sonsuz
Ideadan soz edersek, Logosun seylerden bagimsiz olarak kendi-
ne 6zgu bir varlikbilimsel konumu oldugunu imlemis oluruz.
Ve Hegel, sik sik yaptig: gibi, dinsel dili kullandig1 ve mantiksal
Ideadan kendinde-Tanr olarak soz ettigi zaman, kacinilmaz ola-
rak Logosun onun i¢in kendini dissal olarak Dogada sergileyen
askin bir olgusallik oldugu izlenimini yaratma egilimindedir.
Ama dinsel dilin bu kullaniminin zorunlu olarak onun amaci
konusundaki bu vargiyr akladigini séyleyemeyiz. Bununla birlik-
te, bu tartismali sorunu burada ele almay1 istemiyorum. Simdilik
Hegel’in mantiginin doruktaki kategorisini olusturan kendini-
distinen Duistincenin gercekten sonludan bagimsiz olarak var
olabilecegi ya da olamayacag1 sorusunu bir karara baglamadan
birakabiliriz. Her biri Saltik ile ilgili ic ana felsefe bolimuint
belirtmis olmak yeterlidir. Mantik ‘kendinde’ Saltig1 inceler;
Doga felsefesi ‘kendi icin’ Saltig1 inceler; ve Tin felsefesi ‘ken-
dinde ve kendi i¢in’ Saltigr. Birarada bunlar Saltigin yasaminin
tamamlanmis yorumunu olustururlar.

Felsefe hi¢ kuskusuz bu yasami kavramsal bicimde sergileme-
lidir. i(;inde onu sunabilecegi baska hicbir bicim yoktur. Ve Sal-
t1g1n yasami zorunlu bir 6z-edimsellesme streci ise, bu zorunluk
felsefi dizgede yansitilmalidir. Baska bir deyisle, A kavraminin B
kavramini ortaya ¢ikardigi gosterilmelidir. Ve eger Saluk Butiin-
lik ise, felsefe Salugim hem Alfa hem de Omega oldugu olgusu-
nu sergileyen kendi icinde tamamlananmis bir dizge olmalidir.
Gercekten yeterli bir felsefe gercekligin biitiinsel dizgesi, biitin
gerceklik, Saltgin yasami izerine eksiksiz kavramsal dustince
olacaktir. Ashinda Saltigin insan anliginda ve onun yoluyla ken-
dine iliskin bilgisi olacaktir; Biitiinligtin kendini dolayli kilmas:
olacaktr. Bu nedenle, Hegelci ilkeler tizerinde, saltik felsefeyi
Saltik ile karsilastirma gibi bir sorun dogmayacaktir, sanki birin-
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cisi ikincinin yalnmizca dissal bir aciklanis1 imis ve bdylece bizim
felsefenin kendi betimledigi olgusalliga uyup uymadigini gor-
mek icin onlar karsilastirmamiz gerekliymis gibi. Ctinkii saltk
felsefe Saltigin kendine iliskin bilgisi olacaktir.

Ama eger felsefenin Saltigin yasamini kavramsal bicimde ser-
gilemesi gerektigini soylersek, hemen bir giicliik dogar. Saltik,
gordigiimiiz gibi, ayrimda-6zdesliktir. Ornegin, sonsuzun ve
sonlunun, Birin ve Cokun ayrimda-6zdesligidir. Ama sonsuz ve
sonlu kavramlari, Bir ve Cok kavramlar: gibi, karsilikli olarak
dislayic1 goriintrler. Oyleyse, eger felsefe duru olarak tanimh
kavramlarla isliyorsa, Saltigin yasamini kurabilmesi olanagindan
nasil soz edebiliriz? Ve eger bulanik, kot tanimli kavramlar ile
isliyorsa, nasil herhangi bir seyi anlamak icin uygun bir arag ola-
bilir? Schelling ile birlikte Saltigin kavramsal dustinceyi astigini
soylemek daha dogru olmayacak midir?

Hegel’in gortisinde bu giicliik anlak (Verstand) diizeyinde ger-
cekten dogar. Ciinki anlak dylesine kati1 ve duragan kavramlar
koyar ve stirdaruar ki, kendisi koydugu karsithiklarin tstesinden
gelemez. Daha 6nce verilmis olan ayni 6rnegi alirsak, anlak icin
sonlu ve sonsuz kavramlari listesinden gelinemez bir bicimde
karsittirlar. Sonlu ise, o zaman sonsuz degil; eger sonsuz ise, o
zaman sonlu degil. Ama cikarilacak vargi anlagin kurgul felse-
fenin gelisimi icin yetersiz bir ara¢ oldugudur, felsefenin ola-
naksiz oldugu degil. Aciktir ki ‘anlama’ teriminin genis anlami
icerisinde almirsa felsefi ‘anlama’dir. Ama eger ‘anlama’ s6zcigu
Verstand ya da ‘anlak’ olarak dar anlaminda alinirsa, anlik, bu
yolda islev gorerek, felsefenin karakteristigi olan ya da olmasi
gereken ‘anlama’yl tiretmeye yeteneksizdir.

Hegel’in hi¢ kuskusuz Verstand olarak islev géren anlik anla-
minda anlagin insan yasamindaki yararlarini yadsima gibi bir
niyeti yoktur. Kilgisal amaclar i¢in kati olarak belirlenmis kav-
ramlar1 ve karsithklar: 6ne sirmek cogu kez é6nemlidir. Olgu-
sal olan ile gériinglisel olan arasindaki karsithk bu duruma bir
ornek olabilir. Bundan baska, bilimsel ¢alismanin buyuk bir
bolim, 6érnegin matematik, Verstand tizerine kuruludur. Ama
anlik Saltigin yasamini, ayrimda-6zdesligi kavramaya calistig
zaman durum degisir. O zaman anhgin Hegel icin ytzeysel bir
diizey olan anlak duzeyi ile yetinmesi olanaksizdir. Anlik olgu-
salligin kategorileri olan kavramlara derinlemesine islemelidir,
ve o zaman verili bir kavramin nasil karsitina gectigini ya da
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onu ortaya ¢ikarma egiliminde oldugunu gorecektir. Ornegin,
anlik sonsuzun kavramini deyim yerindeyse gercekten sonuna
dek dustnirse, onun kati kendinde-kapsanmishgin yitirdigi-
ni ve sonlunun kavraminin dogdugunu gorur. Benzer olarak,
eger anlik gercekten gériingtiye karsit olarak olgusallik kavra-
min1 sonuna dek diistinecek olursa, hicbir yolda gériinmeyen ya
da kendini sergilemeyen bir olgusalligin sa¢cma ya da ‘celiskili’
karakterini gorecektir. Yine, sagduyu ve kilgisal yasam i¢in bir
sey tim baska seylerden ayridir; kendine-6zdestir ve tiim bas-
ka seyleri olumsuzlar. Ve bunun gercekte ne demek oldugunu
distinmekle ilgilenmedigimiz stirece, distince kilgin yararlarini
tasir. Ama onu bir kez gercekten diisinmeye calisirsak, buitiinty-
le yalitilmis bir sey kavraminin sagmaliginmi gorur ve ilk olumsuz-
lamay1 olumsuzlamaya zorlaniriz.

Boylece kurgul felsefede anlik kendini dar anlamda anlak duize-
yinden kurtarmali ve anlak kavramlarinin katiiginin tstesinden
gelen ve bir kavrami karsitin1 yaratiyor ya da ona geciyor olarak
goren eytisimsel diistince diizeyine yukselmelidir. Ancak boyle-
likledir ki icinde bir ‘kipi’nin ya da ‘evre’nin zorunlu olarak bir
baskasima gectigi Salugin yasamini kavramayr umabilir. Ama bu
aciktr ki yeterli degildir. Eger anlak icin A ve B kavramlari tiste-
sinden gelinemez bir bicimde karsit iseler ve buna kars1 eytisimsel
distincenin daha derin bir dizlemdeki isleyisi icin A diistincesi
B’ye ve B A’ya geciyorsa, bunlar1 ayrimlarini ortadan kaldirmak-
s1zin birlestiren daha ytiksek bir birlik ya da sentez olmahdir. Ve
bu ayrimda-6zdeslik kipisin1 kavramak usun (Vernunft) islevidir.
Bu nedenle felsefe anlagin eytisimsel dustince yoluyla ytikseltil-
mesini ve béylece ayrimda-6zdesligi kavramaya yetenekli olan us
ya da kurgul diistince dizeyine ulasmasini ister.'

Belki de eklemek gereksizdir ki Hegel’in bakis acisindan bu
onu keyfi olarak énceden tasarlanmais bir olgusallik gortsa kur-
maya yetenekli kilabilecek yeni bir mantik tiirtinti sapkadan
¢ikarma sorunu degildir. Ciinku eytisimsel distiincenin olgusal-
Iigin dogasina dar anlamda anlak i¢in olanakli olandan daha de-
rin bir diizeyde isleyebildigine ictenlikle inanir. Ornegin, Hegel
icin sonlunun kavraminin sonsuzun kavramina ge¢mesinin ya
da onu ortaya ¢ikarmasinin zorunlugunun nedeni yalnizca son-
suzun sonluda ve onun yoluyla varoldugu bicimindeki 6nceden
tasarlanmis bir inang lizerinde diretmeye bagh degildir. Ctinki
gercekte sonluyu sonsuz ile iliskilendirmeksizin distinemeyece-
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gimiz kanisindadir. Kavrama birsey yapan, bir bakima onun tze-
rinde el cabuklugu ile oynayan biz degilizdir: Katithgini yitiren ve
anhigin dikkatli bakis1 6ntinde dagilan kavramin kendisidir. Ve
bu olgu bize sonlunun dogasini aciklar: Metafiziksel bir imlemi
vardir. Eytisimsel diisinmeyi aciklamasinda Hegel ‘celiski’ soz-
ciugunt oldukea kafa karistiric bir yolda kullanir. Onun olum-
suzun guci dedigi sey yoluyla herhangi bir anlak kavraminin
bir celiskiyi yarattig1 soylenir. Daha acik bir deyisle, kavramda
ortik olan celiski kavram katihigini ve kendinde-kapsanmishgin
yitirdigi ve karsitina gectigi zaman belirtik olur. Dahas1, Hegel
sanki celiskiler yalnizca diinya tizerine kavramsal diistincede
ya da soylemde degil ama seylerin kendilerinde de bulunuyor-
larmis gibi konusmakta hicbir duraksama gostermez. Ve eger
eytisim Saltigin yasamini yansitiyorsa bu gercekten bir anlamda
boéyle olmalidir. Dahasi, ¢eliskinin roli tizerindeki bu diretme
Hegel’in dustincesi icin yalnizca ilineksel degildir. Ciinkii celis-
kinin dogusu eytisimsel devimin bir bakima gudticii kuvvetidir.
Karsit kavramlarin catismasi ve catismanin kendisi bir baska celis-
kiyi yaratan bir sentezde ¢6ztilmesi anlig1 durup dinlenmeksizin
ileriye, ideal bir sona, herseyi kapsayan bir biresime, gercekligin
tamamlanmis dizgesine dogru giiden ozelliktir. Ve bu, belirtti-
gimiz gibi, celiskinin ve ¢atismanin olgusallik tizerine sdyleme
siirl olmas: demek degildir. Felsefe 6rnegin insan tarihini ele
aldig1 zaman, eytisimsel bir devimi is basinda bulur.

‘Celiski’ s6zctigiinin bu kullanimi Hegel’in kimi elestirmenle-
rini onu celigkili kavramlarin ya da 6nermelerin birarada dura-
bilecegini sdyleyerek mantiksal celismeme ilkesini yadsimakla
suclamaya gotiirmustir. Ve bu suclamayi ¢iiriitmek icin sik stk
belirtilmistir ki, Hegel icin anlig ileriye icinde celiskinin tstesin-
den gelindigi bir senteze dogru zorlayan sey kesinlikle katiksiz
bir celiski ile doyum bulmanin olanaksizligidir. Bununla birlikte,
bu yanit Hegel’in Fichte’nin eytisimsel diisinmenin gidisinde
ortaya cikan celiski ya da catiskilarin yalmzca gorintste olduk-
larini ileri stirme egilimini paylasmadigi bicimindeki kars1 yanita
aciktr. Tersine, Hegel bunlarin olgusalliklar: tizerinde diretir.
Ve sentezde celiskili denilen kavramlar saklanirlar. Ama buna
kars1 yine yanitlanabilir ki, gerci kavramlar saklaniyor olsalar
da, bir karsilikli dislayicilik iliskisi icinde saklanmazlar. Ctinkt
daha ytiksek bir birlikteki 6zsel ve ttimleyici kipilar olarak gos-
terilirler. Ve bu anlamda celiski ¢oziliur. Bu nedenle Hegel’in
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celismeme ilkesini yadsidigl 6nestirimi durumun oldukca yanhs
bir gérintstni verir. Hegel’in yaptigi sey ilkenin anlak duze-
yinin karakteristigi olan statik bir yorumu yerine dinamik bir
yorumunu vermektir. Tlke eytisimsel diisinmede isler, ama bir
devim ilkesi olarak isler.

Bu tartismayr uzatmak olanakhidir. Ama soyut olarak eytisim-
sel diistince tizerine konusmak yerine ilkin Hegel’in eytisimsel
felsefesini gelistirirken ‘celiski’ terimini edimsel olarak hangi
anlamda anladigini sorgulamadan tartismay: stirdiirmek anlam-
s1z olacaktir. Ve boyle bir sorgulamanin sonucunun Hegel’in
terime verdigi tek bir tam ve degismez anlamin bulunmadigini
gostermek oldugu cok iyi bilinen bir olgudur. Arada bir gercek-
ten so6zel bir celiski buluruz. Béylece Varlik kavraminin Yokluk
kavramini yaratacagl ve ona gececegi ve Yokluk kavraminin ise
Varlik kavramina gececegi soylenir. Ve bu eytisimsel salinim Varl-
g1ve Yoklugu birestiren Olus kavramini ortaya ¢ikarir. Ama, son-
raki boltiimde Hegel’in mantgi tizerine olan kesimde gorulecegi
gibi, bu eytisimsel islemin anlami kolaylikla anlasilabilirdir—
Hegel’in soyleyecek olduklari ile anlasalim ya da anlasmayalim.
Her ne olursa olsun, Hegel’in ‘celiskilerini’ ¢eliskiler olmak yeri-
ne aykirilar olarak gérmek ¢ogu kez daha dogrudur. Ve 6nemli
olan nokta bir aykirinin 6tekini gerektirmesidir, bir diistince ki,
ister dogru olsun ister yanlis, celismeme ilkesinin yadsinmasina
varmaz. Yine, celiskili ya da karsit denilen kavramlar yalnizca
ttimleyici kavramlar olabilirler. Tek-yanl bir soyutlama bir baska
tek-yanl soyutlamayi gerektirir. Ve sentezde her birinin tek-yan-
liligiin Gstesinden gelinir. Dahasi, her sey celiskilidir bildiri-
mi kimi zaman 6zsel iliskilerinden ayr1 olarak tam bir yalitilma
durumu icindeki bir seyin olanaksiz ve ‘celiskili’ olacagi anlamini
tasir. Us buitiintyle yalitilmis sonlu bir sey dustincesi icinde kala-
maz. Yine burada da ¢elismeme ilkesinin yadsinmas diye bir sey
s6z konusu degildir.

‘Sentez/Biresim’ s6zcuglinu eytisimsel ilerlemede ayrimda-6z-
deslik kipisi icin kullanmistik. Oysa gercekte ‘tez,” ‘karsi tez’ ve
‘sentez’ terimleri onlar1 seyrek olarak kullanan Hegel’den cok
Fichte’nin karakteristigidirler. Ayn1 zamanda Hegelci dizgenin
en gelisigtizel bir yoklanisi bile onun tcluler ile ugrastigini aciga
serer. Boylece Salti@in yasaminin kurulusunda ti¢ ana evre bulu-
nur: Mantiksal Idea, Doga ve Tin. Ve her evre tcliilere ve bunlar
dayine alt ticlillere boliintir. Bundan baska, biitiin dizge zorunlu



